KAPITALIZAM I PROMJENA
JAVNOG PROSTORA

Vesna Stankovi¢ Pejnovié¢

The author is dealing with the question how capitalism chan-
ged public space due to the global market decentralisation, pri-
vatization and deregulation as a cause of institutional changes.
Structural crisis in the capitalistic system has shown a dehuma-
nised virtual world without borders between real and imaginary
world. In this new European capitalism, the area of market legi-
slation is expanded and new institutional infrastructures of regu-
lated market were built.

Neoliberalni projekt doveo je u tesku krizu EU, kojoj
budu¢nost moze osigurati samo promjena dominantnih
politickih sustava. Kako bi se zaustavila daljnja razgradnja soci-
jalne drzave, promjena javnog prostora morala bi biti zamijen-
jenapromjenom politiCkog sustava. Ova ekonomska kriza je
opet ukazala na vrijednost i vaznost Marxa jer je pokazala da je
kapitalizam u svojoj biti lakom i necovjecan, bas kako ga je
Marx etiketirao. Kapitalizam se i dalje boji Marxa, danas u svo-
joj erozoji i svojoj potpunoj dehumanizaciji vise nego ikada.
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Marx je jos 1867. napisao da ¢e vlasnici kapitala kod radnika
poticati kupovinu, obvezujuéi ih pritom na skupe kredite do gra-
nice neizdrzljivosti. Nepla¢eni dugovi izazvat ¢e bankrot
banaka, koje ¢e se morati nacionalizirati, pa ¢e drzava onda
krenuti putem koji vodi u komunizam. Je li ekonomska kriza
upravo tu misao ucinila prorocanskim?

Bolji proizvoda¢ pobjeduje i potiskuje gubitnike sa trzista.
Pobjednik odnosi sve, a gubitnicima ne ostaje nista, te se na toj
surovosti temelji kapitalizam. Njegov proizvod je strah, pohlepa
i borba za opstanak na trzistu. Kapitalizam koji se zaklinje u slo-
bodno trziste svjesno reducira trziSte rada kako bi mogao vise
eksploatirati radnike. Eksploataciju je moguce vrlo jednostavno
ukloniti drzavnom regulativom. Kapitalizam sistematski oduzi-
ma slobodu ljudima jer je danas prakticno samo kapital slobo-
dan. Ljudi u stvari imaju razvijenu samo potrosacku slobodu na
kojoj kapitalizam bazira svoj opstanak. Prekomjerna potrosnja
je uglavnom sama sebi svrha, te se potroSnja smatra najve¢om
vrijednos¢u. To je otudenje koje kapitalizam svjesno namece
ljudima koriste¢i enormnu propagandu. U razvijenom svijetu
potrosnja je dosegla granicu kada objektivno vise ne moze
potrosacima ponuditi bolji Zivot.

Kapitalizam je baziran na privilegijama autoriteta i na nemo-
¢i obi¢nih ljudi jer su privilegije nepravedne i stvaraju
otudenje. Kapitalizam se muci sa proizvodnjom u stabilnim
drustvima dok u siromasnim dobro prosperira. Zato i cesto
trazi pomo¢ u ratovima kojima unistava pa pokrece svoj razvoj
iz pocetka. Kapitalizam se moze preobraziti iz kriza ali zbog
ocovjeCenja covjeka potrebno je promisljati o kreiranju boljeg
sistema za sve ljude, a ne o opstanku ili preoblikovanju kapi-
talizma samog jer buduc¢nost Covjecanstva ne smije biti bazira-
na samo na vrijednosti kapitala. Covjek treba da postane naj-
veca vrijednost i tu orijentaciju je moguce stimulirati pomocu
vrijednosti koja prikazuje ¢ovjekovu produktivnu mo¢. Osim
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veli¢ine koja prikazuje produktivnu mo¢ Covjeka proizaslu iz
kapitala i rada, potrebno je prihvatiti i dodati produktivnoj mo¢i
¢ovjeka vrijednosti kao Sto su ¢ovjek za sebe, njegovo obrazo-
vanje, radno iskustvo, doprinosi koje je dao i nagrade koje je
primio za stvaranje vrijednosti u drustvu.

Danas ljudi imaju samo pravo izbora svojih predstavnika u
parlamentima. Oni nemaju moguénost ni pravo da sudjeluju u
donosenju bilo kakvih drugih odluka od njihovog interesa u dru-
Stvu. Mi trebamo ovdje kompromis jednako prihvatljiv svima.
Je li previse traziti ili ocekivati da svaki Covjek dobije pravo
odlucivanja o bilo ¢emu u drustvu, ali neka to pravo zaradi vla-
stitim doprinosom u razvoju vrijednosti u drustvu. Danas politi-
ka gubi svoje prvenstvo, sve je visSe marginalizirana, te je bit po-
litike djelovanje svedeno na ,,izvrSavanje zapovjedi* gubeci dje-
lovanje kao moguénost covjeka za oblikovanjem svog svijeta.

Kako se u novonastalim okolnostima ,,snaSla“ nacionalna
drzava ,,uhvac¢ena‘ u kompleksnu mrezu evropskih integracija i
globalizacije 1 kako moze oblikovati svoj javni prostor? Moze li
ga ona sama oblikovati ima li jo$ dovoljno legitimiteta ili se i on
sam svodi na ,,izvrSenje zadatih obrazaca® i je li politika samo
jedna tehnika kojom treba ovladati?

1. Tehnologija viadanja

Ve¢ se Macchiavelli u Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija
bavi odredenjem politike kao tehnologije, ispituju¢i pojam poli-
tike 1 sagledavajuci zasto politika moze postati tehnika $to i nije
nista neuobicajno imajuéi u vidu da su i anticki Grei smatrali da
je ivjestina upravljanja drustvenim zivotom vrsta tehnike, odno-
sno — sve ono §to sluzi kao sredstvo radi postizanja nekog
odredenog politickog cilja, pri ¢emu se nuzno ne mora biti
moralan ve¢ se moze biti usmjeren na osvajanje vlasti,
povecanje politickog uticaja, eliminiranje politickog protivnika.
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Sam Macchiaveli je napisao da je odlu¢io sam krenuti putem
kojim jo$ niko nije krenuo i koji ¢e mu mozda zato prouzrociti
mnoge neugodnosti i teSko¢e (Machiavelli, 1985: 153). Politika
kao tehnika je vrijednosno neutralna, kao njezina realnost, ali i
njena slabost (Markovi¢, 2001: 670). Danas je politika sve vise
improvizacija, a najceSce epigonski nacin razmisljanja i ponasa-
nja. Emerson je smatrao da se veliki dio smjelosti zasniva na
odvaznosti da se uradi nesto prije drugih. To je u danasnjoj poli-
tici tesko za ocekivati.

Slijede¢i Weberovo promisljanje da je tehnologija uvijek samo
sredstvo, ona ipak ima utjecaja na covjekovo misljenje 1 dje-
lovanje, njegov odnos prema svijetu i organizaciju drustva, najce-
S¢e vodi sve vecoj birokratizaciji, pri ¢emu sve vise nestaje huma-
nisticka vizija progresa koja tezi ocovjecenju covjeka i ostvariva-
nju sve vece slobode. Danas pod okriljem slobode i davanjem sve
vecih prava, covjek postaje sve otudeniji i neslobodniji, sa pravi-
ma koja su postala birokratizirane procedure. S druge strane, uve-
liko je prisutna ideologizacija liberalizma u vidu neoliberalnog
osvajanja novih trzista i teritorija i birokratizacija narocito istak-
nuta u ispunjavanju birokratskih kriterija nametnutih od strane
»stucnjaka“iz Bruxellesa, te na naj nacin politika postaje tehno-
kracija. Uobicajeno se smatra da je Machiavelli unizio politiku u
odnosu na anticka shvaéanja o njoj, jer je odvojio moral od poli-
tike, ali danas je sve ociglednije da Machiavellijevo shvacanje
politike kao igre mo¢i i sebi¢nih interesa, postaje sve izrazajnije.
Machiavellijevo ucenje o politici moze se svesti na ucenje o0 moci
jer izmedu zmedu politike i moc¢i nema razlicitosti.

Temelj Machiavellijevog shvacanja politike temelji se na vrli-
ni kao umjesnosti ili sposobnosti i srece, a od njihove konstela-
cije zavisi stabilnost i uspjeh drzave. Princip vrline (virtu) je
istovremeno 1 princip snage i okretnosti, princip politicke slo-
bode i politickog aktivizma. Cijelo Machiavellijevo ucenje o
politici utemeljeno je na pojmu mo¢i i velikom politickom
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¢ovjeku koji poznaje umjetnost i virtuoznost politike 1 koji
shvaca kako masama, koje po Gramshiu, simboliziraju hege-
moniju kolektivne volje, nametnuti svoju mo¢. Prvi i bazi¢ni
elemenat Macchiavellijeve teorije moci odnosi se na ulogu sud-
bine, odnosno srece, s jedne starne i1 vjestine, odnosno sposob-
nost vladara, na drugoj strani. Odbacuje sudbinski deter-
minizam, ali procenjuje da sudbina moze odluciti u polovini
nasih djela, a ostalo zavisi od Covjekovih sposobnosti. Moc¢
sudbine je veca ako Covjek nema hrabrosti, snage i mo¢i suprot-
staviti joj se. Za oznaku sudbine Machiavelli upotrebljava ter-
min fortuna, sa dva znacenja, sudbine ili kobi, a moze znaciti i
srecu ili slucaj. Machiavelli uporeduje fortunu sa Zenom.
Sudbina je Zena, te tko ho¢e njome zavladati treba je tuci i kroti-
ti. Uvijek je savladaju naprasiti, a ne oni koji postupaju hladno.
(Makijaveli, 2004: 104).

Za Machiavellija je politicka mo¢ ravnodu$na prema moralu.
Postizanje, odrzavanje i uvecanje mo¢i je dovoljno opravdanje
za upotrebu svih sredstava. Legitimnost upjeha mo¢i pokriva
primjenu svakakvih (ne)djela. Izjednacenje vrline i moci
Machiavelli nalazi u objasnjenju da cilj odreduje sredstva, a ne
kako se Cesto naglasavalo opravdava. Vrlinu Machiavelli vidi
kao cCestitost, muzevnost i sr¢anost, sposobnost. Mo¢ odreduje
Sta se moze koristiti u borbi za njeno ostvarenje ili opstanak na
vlasti jer je po njemu dozvoljeno sve §to je efikasno i uspjesno.
Opravdanje neke mjere, postupka ili osobine vladara nije podlo-
zno apriornom moralnom vrednovanju, ve¢ samo naknadnom,
aposteriornom procenjivanju sa stanovista je li je bilo uspjesno
ili ne. Izmedu modi i etike uspostavlja se neobican odnos: sve
Sto ide u prilog moc¢i vladara je eticki dozvoljeno.

Zato se i vladar, po Machijavellijevim savjetima, treba pona-
Sati prijetvorno ljubazno prema svima, jer mu od svakog prijeti
opasnost. Machiavelli dolazi do zakljucka da se ljudi bore medu
sobom, bilo zbog nagona nuzde, bilo zato $to ih na to nagoni
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Castohleplje ,,koje u ljudskom srcu ima toliku mo¢ da ljude ne
napusta neovisno o polozaju do kojeg su se uspeli“. Uzrok on
vidi ,,u tome $to su ljudi od prirode takvi da sve mogu pozeljeti,
ali sve ne mogu dobiti, a kako je zelja uvijek ve¢a od mogucno-
sti da se ostvari, dolazi do nezadovoljstva onim S$to se ima i do
neispunjenosti.” (Machiavelli, 1985: 202)

Masa je glupa, neodlucna i lako moze da bude zavedena, pa je
bespomocna bez voda, koji je moraju uvjeriti ili prisilili da kori-
sno djeluje. (Straus, 1083: 73). Machiavelli utvrduje da narod
mnogo puta sebi donese propast jer ga zavarava prividno dobro, a
jos lakse postane, biva zaveden velikim nadama i jakim obeca-
njima. Straus ocenjuje da je glavna razlika izmedu naroda i vla-
dara u tome Sto je narod ,,nesposoban uljepsavati svoja zlodjela;
narod ne shvaca poredak stvari u svijetu.” (Straus, 1983: 83).
Ljudi su €esto pohlepni, sujetni i sumnjicavi, lakomi i nezahvalni.
Iza mnogih Machiavellijevih stavova o ljudima, drustvu i politici
stoji pretpostavka o ¢ovjekovoj prirodi kao sustinski sebi¢noj.

Peter Laslett je jo§s 1956. godine smatrao da politicka filo-
zofija zasad ne postoji (Laslett,1956:7), a Niklas Luhmann da
je doba politike zavrsilo jer ,,funkcionalno diferencirano drust-
vo se ne moze usredotociti na politiku a da se ne unisti
(Luhmann, 1981: 23). Nijedan dio sistema ne moze ograniciti
unitarno druge dijelove, a da ne dovede ozbiljno u pitanje
cjelinu. Po Luhmannu u suvremenom drustvusvi dijelovi sis-
tema uzajamno djeluju jedni na druge, te viSe i ne postoji
srediste sistema. Politicko ne moze viSe pretendirati na cen-
tralnu ulogu jer bi se time uru$ilo funkcioniranje modernoga
drustva. Drustvo koje je rasclanjeno u funkcionalne sisteme
nema sredis$njih organa i drustvo je bez vrha i1 bez sredista. Sve
ostalo Luhmann smatra ustrajanjem na ,,zastarjelom, odavno
viSe neprimjerenom pojmovnom aparatu® (Isto, 23). Politika
gubi, jednostavno receno, svoje prvenstvo i pripada joj manje
ili viSe marginalna uloga.
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S obzirom na to da je suvi$na, nema vise nikakva smisla govo-
riti o politickom u ¢emu on vidi glavni razlog nastanka kriznog
stanja politicke filozofije. Ipak, danaSnjica dokazuje da, ako
politicko tumacenje u uvjetima suvremenoga doba jo$ nije pot-
puno nestalo, onda je barem ozbiljno pokolebano. Tim proce-
som u pitanje nije doveden samo jedan segment drustva, nego
upravo onaj koji tvori bitan dio kulturnoga identiteta. Zapad bit
politike kao slobodnog djelovanja svodi na ¢injenicu, te je samo
djelovanje svedeno na puko ,,izvrSavanje zapovijedi® (Arendt,
1991: 179-181). Naime, ,,pojam vladavine, to jest shvacanje da
ljudi mogu zakonito i politi¢ki zajedno zivjeti samo ako su neki
od njih ovlasteni naredivati, a drugi prisiljeni slusati* ukazuje na
bijeg od krhkosti ljudskih stvari, odnosno bijeg od politike u
cjelini. Po njezinu sudu, ,.teorijski, najkracu i nafundamentalni-
ju verziju bijega od djelovanja u vladanju iznosi Platon razgra-
nicavajuéi dva nacina djelovanja: pocinjanje i Cinjenje, ¢ime
postaju dvije sasvim razliCite djelatnosti, a onaj koji zapocinje
postaje vladar kao onaj koji uopc¢e ne mora djelovati, ve¢ vlada
nad onima koji mogu izvrSavati naredenja. Za Hannah Arendt
Platonova dioba znanja i Cinjenja temelj je naSe tradicije
politickog misljenja u kojoj je posve potisnuta bit politike kao
slobodnog djelovanja time Sto je samo djelovanje svedeno na
puko ,izvrSavanje zapovijedi“ (Arendt, 1991: 179-181). Nit
vodilja razumijevanja svih kategorija politickoga lezi u tome da
se one izvode iz medusobnog odnosa ljudi, a ne iz nekog sup-
stancijalnog i neupitnog podrucja.

U doba krize politickoga i politike moramo biti svjesni da se
automatske promjene u svijetu nece dogoditi ako se politika ne
uskrati raznim egokratima, stru¢njacima i epigonima i ako se ne
vrati medu gradane koji moraju biti subjekt svakog politickog
zivota. Gubitkom politickoga polja, a ono se gubi ako ljudi po-
vjeruju da ¢e se nesto dogoditi mimo njihova angazmana, gubi
se djelovanje kao moguénost ¢ovjeka da oblikuje svoj svijet.
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Sve bi moglo biti druk¢ije, a ja ne mogu gotovo nista izmijeniti
(Luhmann, 1969: 324), moze opovrgnuti samo onaj tko se
odluci da djeluje (Kielmansegg, 1983: 448).

2. Nacionalna drzava kao promotor kolektivnog identiteta

Nacionalna drzava, kakvu poznajemo od 16. stolje¢a u Europi
kao promotor modernizacijskih tendencija ima nedjeljivu suvere-
nost i prema vanjskom kontekstu i unutar same svoje teritorije. U
nedjeljivoj suverenosti Weber vidi konstitutivnu ulogu moderne
drzave sa monopolom na fizicko nasilje, jer je jedino nacionalna
drzava imala legitimnu moguénost koristenja nasilja na temelju
kog donosi autoritativne odluke i pravila koja su obavezna za sve
stanovnike. Njezina autonomija utemeljena je na zakonodavstvu.

Naravno, institucionalni nastup nacionalne drzave pretpo-
stavlja kompleksnu mrezu razli¢itih postupaka koji razvijaju
individualne i kolektivne obrasce za ¢lanove grupe, pocev od
sustava obrazovanja do konfiguracije javnog prostora odgovara-
ju¢im simbolima, do odrzavanja i poticanja kolektivnog sjeca-
nja. Nacionalna drzava trazi lojalnost od podanika te ona i nije
neutralna jer je strukturalno povezana sa jednim partikularnim
kulturnim obrascem, promicuci vitalnost kulturnih paradigmi
date nacije u javnom prostoru. Ona i zasniva svoju mo¢ na
zajednickoj javnoj kulturi, te time zaokruzuje ,,nacionalnu kon-
stelaciju upravo na odredenoj teritoriji.

Je li nacionalna drzava dovedena u pitanje?

U svjetlu danasnjih tendencija prepoznaje se dinamika koja
utjeCe na modificiranje nedjeljive suverenosti i iskljucivu
pravnu mo¢ nacionalne drzave. Akteri ispod i iznad drzave
unose znacajne promjene u konstelaciju nacionalne drzave,
uticuéi na njene kompetencije i funkcije. Sve viSe jaca mreza
moc¢i koja se rasprostire preko granica nacionalne drzave,
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prekrajaju¢i drustvene institucije i modificiraju¢i manevarski
prostor nacionalne drzave smjenjujuci na taj nacin moc¢i nacio-
nalne drzave. Najznacajnija mjesta u tim novim oblicima usmje-
rena su na kapacitete nacionalne drzave u kontroli ekonomskih
kretanja ili njezinu mo¢ prevazilazenja rizika koji nose
ekonomske promjene. Trzista vise nisu u teritorijalnim okvirima
date nacije, jer konfiguracija trzista u velikoj mjeri zavisi od pre-
kograni¢nih parametara. Mobilnost transnacionalnih firmi, dina-
mika trziSta rada, difuzija modernih tehnologija, irevrzibilne
promjene u prirodnom okolisu, sve te tendencije neprestano ra-
zvijaju pritisak na poziciju nacionalne drzave. Zato se govori i o
dinamici demokracije na nivou ,,svjetskog drustva“. Homogeni-
ziranje finansijskih i drugih infrastruktura nuzno izaziva po-
make u politickim strukturama. Naime, dolazi do pojave kolek-
tivnih aktera ,,ispod** drzave koji fleksibilnije i efikasnije mogu
reagirati na odredene probleme koji se pojavljuju; to su civilne,
regionalne ili ¢ak i vjerske organizacije koje isticanjem specifi-
¢nih vrijednosti sudjeluju u preoblikovanju javnog prostora.

3. EU i nacionalna drzava

EEZ (Europska ekonomska zajednica) nastaje sa velikom
energijom, idealizmom i o¢ekivanjima u pogledu zajednickih
institucija. S ekonomsko-funkcionalnog stajalista pocetni period
znaci otvaranje zajedni¢kog europskog trzista, snizavanje carina
i vecu vanjsku trgovinu. Monnetova ideja udruzene Europe
znaci afirmaciju liberalnih principa zajednickog trzista i central-
nih institucija. Rimski ugovor iz 1958. godine spoj je njemackog
liberalnog trziSnog poretka i francuskog ,.dirigisme®. Walter
Hallstein, kao prvi predsjednik EEZ-a vodio je zajednicu na
ideji utemeljenoj na europskoj federaciji sa zajednickim
politickim institucijama i zajednickom monetarnom, fiskalnom
1 strukturnom koordinacijom ekonomskih politika.
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Medutim, politicka unija nije dogovorena, a nije ni legitimna
prema Rimskom dogovoru i liberalnom sustavu medudrzavnog
sistema poslije II svjetskog rata jer je glavni aspekt usmjeren ka
ekonomskim rjeSenjima i taj period je poznat kao ,,zlatno raz-
doblje* razvijenog kapitalizma. Ekonomska komisija UN-a za
Europu je na pocetku 70-tih godina 20. stolje¢a utvrdila da nema
posebnih razloga za promjenu institucionalnog sustava medu-
narodnih odnosa, odnosno ekonomskog sustava kejnzijanske so-
cijalne drzave. Medutim danas taj ,,zlatni period” vise izgleda
kao devijacija ili posebna epizoda kapitalizma 20. stoljeca
(Hobsbawm, 2002). Za razliku od 20. stolje¢a kada su se Sirili
drustveni prostori i bivali podredeni birokratskom djelovanju
drzave, a drzava je bila arbitar u drustvenim konfliktima, sada
razlicite kriticke interpretacije razgraduju mo¢ nacionalne drza-
ve 1 pozivaju se i na ekonomske i politicke argumente, ili nuzno-
st revitalizacije povijesno podredenih regiona. Zato se danas i
govori o ,,stalnoj krizi teritorijalnosti®, ili o tvrdnji koja se zauzi-
ma za ,,minimalisti¢ku regionalnu drzavu®. (Maier, 2000: 813)

Zbog svega toga javljaju se pitanja upitnosti nacionalne
drzave i promjene oblika njezine strukture. Ali uprkos uznapre-
dovanim procesima europskih integracija, isticu se aktuelnost i
vitalnost nacionalne drzave ¢ak i u kontekstu duboko promije-
njenih okolnosti. Iako se mijenjaju okviri nacionalne drzave,
odrzani su njezini kapaciteti koji omoguc¢uju njenu ponovnu sta-
bilizaciju. Kako su se multiplicirali nivoi koji imaju imperativnu
snagu u medunarodnom sistemu i koji realiziraju razlicite
funkcije, dolazi do pojave preusmjeravanja elemenata suverenih
nadleznosti na ove nivoe. Medutim, ne smiju se potcijeniti
unutarnje sposobnosti prilagodavanja nacionalne drzave, odno-
sno mogucénosti preusmjeravanja njezinog nastupanja iz
perspektive mo¢i na druga podru¢ja. Nastanak nacionalne
drzave stvara ireverzibilne tendencije koje se mogu transformi-
rati u odredenim fazama, medutim, sama nacionalna drzava, dio
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je moderne te zato zemlje Srednje i1 Isto¢ne Europe teze
gradenju nacionalne drzave. Jo$ uvijek je preuranjeno postavlja-
ti sumorne dijagnoze o sutonu nacionalne drzave koja ostaje dje-
latan subjekat medunarodnog poretka (Mann,1983: 187-213).
Medutim, ne moze se pore¢i da nacionalna drzava gubi
monopol u razrjesavanju kolektivnih problema, odnosno, ¢ini se
izvjesnim da teritorijalno fiksirana nacionalna drzava ne ostaje
jedini okvir za rjeSenje problema pluralnosti (Kymlicka,
Strachle, 1999: 65).

Ova spoznaja nas opominje na Cinjenicu da je obrazac
nacionalne drzave koji se nekad smatrao idealnim, podreden
promjenama. Pokusaji razrjesavanja kolektivnih problema
postali su multidimenzionalni i to upravljanje se odvija na
nivoima koji se preklapaju sa kolektivnim akterima ,,ispod
drzave* 1 ,jiznad drzave“, i institucionalne aktere evropske
unifikacije. Od pocetka postojanja nacionalne drzave, ona ima
klju¢nu ulogu u formiranju kolektivnog identiteta, dok
istovremeno razli¢iti subjekti drustva kao izvan-drzavni akteri
razvijaju protudjelovanje u odnosu na nacionalnu drzavu jer je
od svog nastanka izloZena dinamici koja dolazi iz drugih sfera.

Procesi globalizacije se ne mogu promatrati kao pravolinijski
proces koji djeluje ka predodredenom cilju, jer razliciti lokalitet-
ni obrasci determiniraju forme globalizacije i paralelno sa pro-
cesima globalizacije nastaju i lokalne mreze. To je, uostalom, i
ponukalo neke teoreticare da umjesto prili¢no apstraktnog, ne-
diferenciranog  pojma  globalizacije  koriste  pojam
»glokalizacije®, ukazuju¢i na znacajne dimenzije istih procesa
(Robertson, 1998: 191-220). Ipak, globalni akteri imaju intenci-
ju razvijanja strukture koja nije ograni¢ena lokalnim uvjetima.
Povlacenje drzave iz odredenih sfera jo$ i ne znaci slabljenje
njezine mo¢i. Relacije izmedu nacionalne drzave i snaga koje
razvijaju pritisak na nju prozete su proturjecnostima. Pritisci ko-
ji proizilaze iz medunarodnih ekonomskih kretanja, nastajanja
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nadnacionalnih nivoa nisu ,,prirodni, neumitni dogadaji®, a ne
mogu se tumaciti ni kao skup prirodnih datosti koje automatski
suzavaju manevarski prostor nacionalne drzave. Nacionalna
drzava djeluje i kao filtar koji propusta razlicite utjecaje shodno
strateskim odlukama politicko-ekonomskih i drzavnih elita, Sto
znaci da krajnji ishodi uvijek zavise od velikog broja para-
metara. Ponekad drzavne elite prakticiraju svoju mo¢ sa
odredenim privatnim institucijama. Jacanje naddrzavnih instan-
ci kao i prelazak kompetencija ne mora znaciti da se time
reduciraju potencijali drzave. Nacionalna drzava i procesi izvan
nje stoje u kompleksnom medudjelovanju, iako nacionalna drza-
va nije jedini okvir razreSavanja kolektivnih problema.

Kakva je mo¢ nacionalne drzave?

Po Weberu mo¢ se zasniva ili na konstelaciji interesa, ako se
zasniva na ugovoru, ili se mo¢ oslanja na autoritet. Neki od
autora govore i o ,,relacionoj moci“ koja se oCituje u razlicitm
intencijama, ishodima i postupcima (Strange, 1996). Ukoliko se
progovara o mo¢i nacionalne drzave u svjetlu evropske
unifikacije, pojave drugih kolektivnih aktera u unutarnjem i
medunarodnom poretku, valja i¢i dalje od puke oznake i speci-
ficirati raslojavanje mo¢i. Moze se govoriti i o povijesno despot-
skoj 1 infrastrukturalnoj mo¢i drzave (Mann, 1988). Despotska
mo¢ drzave podrazumijeva skup onih djelatnosti koje drzava (ili
njene elite) moze sprovesti bez suradnje, dogovaranja, konsen-
zusa sa mjerodavnim kolektivnim akterima druStva. Veoma
Cesto se govor o moci drzave izjednacava sa ovim tipom moci.
Moderna drzava neprestano Siri infrastrukturalnu mo¢ i razvija
mogucénosti prozimanja segmenata druStva. Razvojem
tehnoloskih sistema mogu se razvijati i kanali infrastrukturalne
mo¢i pomocu kojih drzava pokriva cjelokupnu teritoriju i stvara
kontrolne instance. Teritorijalna kompetencija nacionalne
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drzave je nemoguca bez ekspanzije njene infrastrukturalne
mo¢i. Sa modernizacijom se o¢igledno smanjuje despotska moc
drzave, jer akteri javnosti propituju aktivnosti drzave
nastupajuci sa zahtevima legitimacije, naravno ne govore¢i o
automatskom ostvarivanju i o pravolinijskim procesima koji
vode do nekog cilja, ve¢ je rijec o ciklicnom procesu sa uzlaz-
nim i silaznim linijama. Sasvim je moguce da se povodom iste
drzave pojavljuju u razlic¢itim periodima razli¢ite kombinacije
despotske i infrastrukturalne moci. Paradigmati¢ni tip danasnje
drzave tendira ka slaboj despotskoj, ali istovremeno snaznoj
infrastrukturalnoj moc¢i.

Danas je vidljiva pojava postojanja apatije u zemljama zapad-
nog Balkana, straha od slobode, receptivnost na demagosku
retoriku elita koja pojacava despotske potencijale drzave.
Medunarodne korporacije imaju sli¢ne okvire i sli¢na pravila
uprkos prosirivanju infrastrukturalne moc¢i drzave. Drzavne
elite, shodno naraslim tehnoloskim moguénostima potvrduju
infrastrukturalnu mo¢, medutim, to ne podrazumijeva i njihovu
Siru autonomiju u odnosu na medunarodne ekonomske aktere.

U zemljama zapadnog Balkana nije shvatljivo da se mo¢ efek-
tivnije moze koristiti u slucaju kada postoje konsenzualne
osnove, to jest, kad se moze raCunati na konsenzualnu legiti-
maciju modaliteta mo¢i, te da je nuzno stvaranje efikasnih
drzavnih institucija. To je u krajnjoj instanci i zakonodavni okvir
1 nuzna promjena kao temelj ulaska u EU, $to podrazumijeva
dezagregiranje nacionalnih drzava, odnosno, stvaranje
odredenih lokacija i mreze mo¢i na medunarodnom nivou, pri-
vatizaciju odredenih klasi¢nih funkcija drzave, ali i transforma-
ciju 1 odrzavanje okvira nacionalne drzave. Prepreke institucio-
nalnoj izgradnji su nedostatak efikasnog drzavnog aparata,
nepostojanje organiziranog civilnog drustva, nepostojanje
znacajne srednje klase. U svim tim zemljama prepoznatljiva je
intencija gradenja nacionalne drzave, a shodno povijesnoj
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dinamici moze govoriti o ,,nedovrSenoj nacionalnoj drzavi* iako
je uveliko prisutna pojava nepostojanja nacionalnih strategija,
razgradnja drustva kao i razaranje druStvene kohezije, ali i
dezorijentacija politickog i ekonomskog zivota, netolerantnost
prema manjina. Iz svega ovog je vidljiv negativni balans
despotske i infrastrukturalne moc¢i, ali i naglasena zainteresira-
nost europskih institucija u pospjesavanju i indirektno nadzira-
nje reformskih procesa ili ¢ak i direktno upravljanje njima.

EU je oduvijek zeljela posti¢i politicku integraciju putem
ekonomskih institucija, baziranu na razvoju sistema vrijednosti,
a ne pravnoj i ekonomskoj izgradnji institucija. Mir, Siroki spek-
tar sloboda i socijalno-ekonomski prosperitet predstavljaju
osnovni trokut europske zajednice na koji se pozivaju politicari.
Problemi s kojima se EU danas susre¢e nalaze se u
problemati¢noj institucionalizaciji i dilemi S$to je glavni
pokretac europskih integracija jer se ,,sukobljavaju britanski
kocept ekonomskog mehanizma zajednickog trzista i francusko-
njemacki koncept politicko-ekonomskih institucija. Problem
europskih integracija pocinje upravo u vrijeme propasti
socijalistickog sistema, 90-tih godina 20. stolje¢a, kada EU
kreée praveem proSirivanja u koji su uveliko ukljuc¢ene tranzici-
jske drzave i produbljivanja kroz monetarnu uniju. Medutim
Citav taj proces transformacije EU-a nije pratio konzistentan
politicko-ekonomski sistem i jasna vizija postaje li EU nova fe-
derativna politicka tvorevina, slicna SAD-u, ili pak ostaje u
okvirima dominantnih drzavnih entiteta ¢lanica i djeluje putem
nepreciznih interesnih dogovora isporazuma. Nakon ujedinjenja
Njemacke 1 postupnog formiranja monetarnog sustava EU je u
srediSte postavila njemacki interes. Njemacka danas postaje
ekonomski pokreta¢ razvoja EU-a i glavni politicki akter
promjena. Njemacka danas smatra da je prevelika za EU, a
druge ¢lanice (posebno Francuska, Italija i Spanjolska) smatra-
ju da postaje previse centralna snaga i da ugrozava europske
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integracije. Njemacka bi trebala postati kooperativnija i traziti
zajedniCka rjeSenja, jer raspad EU-a donosi viSe troskova i
rizika nego Sto stoji njegovo odrzavanje. Monetarna unija i
sadasnja financijska kriza Njemackoj donosi vise koristi nego
drugima. Njemacki izvoz i Citava europska unutarnja trgovina
najvise su koristili rastu njemacke privrede i njezinoj socijalnoj
drzavi. U EU se pokazalo kako monetarna integracija i
zajednicko trziste koji zapravo i ne funkcioniraju (mobilnost
rada i kapitala) nisu dovoljni za pravu integraciju.

Monetarna unija ne moze djelovati bez bankarske i fiskalne
unije, a nijedna ne moze funkcionirati bez politi¢ke unije, koja
pak zahtijeva vise europske demokracije, zajednickih vrijednos-
ti 1 poStovanja prava. Demokratski deficit 1 loSa implementacija
dogovorenih mjera glavni su krivci za problematicno rjeSavanje
europske politicko-ekonomske krize.

Zagovornici lijeve strategije za EU isticu zahtjev da se ¢lanice
Unije suprotstave diktatu financijskog kapitala i korporativnog
svijeta teze¢i vecoj samostalnosti, autonomiji i ekonomskom
nacionalizmu, dok druga alternativa zeli dovesti u pitanje tip
europskog kapitalizma i postavlja nove zahtjeve za socijalisticki
bunt protiv sadasnjih rjesenja. Solidarnost izmedu ljudi, nova
neposredna e-demokracija, ekosocijalno gospodarstvo, trajni
razvoj, druStveno odgovorno ponaSanje poduzeca, socijalna
drzava na temelju jedinstvenog gradanskog dohotka samo su
neke od novih socijalistickih ideja. Ljevica ne napusta europski
legitimitet, nego ga zeli promijeniti novim kolektivizmom. Je li
to jedino moguce rjeSenje za razvoj Unije?

Nasuprot demokratskom deficitu prisutan je i ,,birokratski
suficit koji 1 nije tako veliki problem kao stvarni problem EU,
politicka alijenacija, otudenost gradana u odnosu na Uniju kao
cjelinu, na njezine ciljeve, vrijednosti, ideje i, konacno, konkret-
nu praksu. Politicka alijenacija fenomen je moderne politike ko-
ji se u zapadnim demokracijama osjetio nakon , ,kraja povijesti‘,
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parafraziraju¢i Fukuyaminu sintagmu, nakon pobjede
demokracije nad komunistickim autoritarnim sustavom 1 ide-
ologijom. (Schwarz, 2007).

Politicka alijenacija je rezultanta krize gradanskog drustva jos
krajem 60-tih godina 20. st. OCitovala se u Cetiri pojavna oblika:
kao politicka nemo¢, iskazana kroz individualni 1 grupni osjecaj
da se ne moZe utjecati na djelovanje vlade, odnosno izvrSne
vlasti; kao politicka besmislenost, kao percepcija, opet pojedin-
ca i skupine, da su politicke odluke nejasne i nepredvidive; kao
politicka izvannormiranost, kao percepcija da se norme ili prav-
ila namijenjena upravljanju politickih odnosa opcenito ne postu-
ju i da je skretanje s predvidenog i propisanog ponasanja
uobicajena pojava; i, kao politicka izolacija, kao odbacivanje
politickih vrijednostii pravila koja su opéeprihvacena, na razini
formalnih deklaracija, od strane drugih ¢lanova drustva. Zato je
i najocitija konzekvenca politicke alijenacije glasacka apstinen-
cija ili protestno glasanje. Izrazen je joS jedan deficit koji
ugrozava projekt europske integracije: deficit gradanske svijesti,
koji doista mozemo nazvati i politickim deficitom par excellence
EU, u kojemu se prelamaju i sazimaju i svi ostali deficiti. Sami
pak potencijalni subjekti tog novog socijalnog i politickog sta-
tusa, europski gradani, jo$ uvijek su ,,ne-gradani®.

Cilj Unije je promicanje mira, solidarnosti i dobrobiti svih
ljudi. Nedvojbeno je da je ,.Jjudsko dostojanstvo* univerzalna
vrijednost, koju je jo$ renesansni politicki manifest Pico Della
Mirandole De dignitate homini stavio u prvi plan. Vrijednosti
slobode 1 jednakosti, a samim tim i solidarnosti su proizasle iz
prosvjetiteljstva i Francuske revolucije, dok su vladavina prava,
postivanje ljudskih prava, pluralizam, tolerancija proizvodi lib-
eralne politicke misli. Nacelo supsidijarnosti je preuzeto iz orga-
nizacijskog nacela Katolicke crkve, nacela po kome se odluke
donose $to blize najnizoj stepenici drustvene organizacije, a tek
ako se to ne moze ostvariti, onda se ovlasti delegiraju na vise
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instance politi¢ke organizacije. Ali usprkos svemu, demokratski
deficit nije onda samo pojavnost EU ve¢ je svojstvo, ili rezul-
tanta ili deformacija prakse, pa je stoga ono S§to se ocituje priv-
idno kao demokratski deficit EU u stvari demokratski deficit
drzava ¢lanica, jer je jedna od najvecih odlika demokracije upra-
VO njezina neizvjesnost.

No sve bi to trazilo i da drzave c¢lanice budu konsolidirane
zemlje stabilne demokracije u kojima je demokratska patologi-
ja, demagogija, politicka hipokrizija, manipulacija, korupcija,
politicka paranoja i politicko nasilje svedena na minimum.
Nuzno je i postojanje istinski demokratske javnosti i javnog
mnijenja i demokratski konstituirane cetvrte grane vlasti — medi-
ja. Previse je joS otvorenih pitanja s kojima se ljudska zajednica,
pa ¢ak ni u najrazvijenijoj regiji svijeta, jos nije spremna suociti.
Mozda ¢e nastavak i produbljivanje globalne svjetske krize pri-
donijeti sazrijevanju svijesti o potrebi radikalne reforme ne
samo EU nego i njezinih drzava ¢lanica, da bi se mogli prevla-
dati demokratski deficit EU i1 demokratski deficiti zemalja
¢lanica te pervazivna politicka alijenacija koja sve zlokobnije
postaje karakteristikom postmoderne politike.

4. Europski upravni prostor

Od Maastrichtskog ugovora iz1991. godine, EU se postupno
razvija i u politicCkom pravcu. Zbog tog, primarno ekonomskog
profila, ali i zbog obveze postivanja suverenosti drzava i nacela
subsidijarnosti, EU kao regionalna organizacija nema posebnih
pravila o javnoj upravi. Europska Komisija od 1996. godine
inzistira na korisnosti interakcije izmedu javnog interesa i
velikog, jedinstvenog trzista, naglasavajuéi, da je cilj Unije po-
sti¢i ravnotezu i promicati evropski javni interes. Jedno znacaj-
no poglavlje ovih europskih rasprava o odnosu trzista i javnog
interesa otvorio je Amsterdamski ugovor iz 1997. godine.
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Sluzbe i usluge od javnog opceg interesa ovog ugovora izri¢ito su
priznate kao sastavnice zajednickih vrijednosti Unije, naglasava-
juci nacela jednakosti, vrsnoce i stalnosti javnih sluzbi i usluga.
Osim toga Europski parlament je 1999. godine donio rezolu-
ciju o sluzbama od javnog, opéeg interesa, koja predstavlja novi
pomak naprijed. Ta rezolucija poziva Komisiju da to¢no definira
podrucja djelovanja i narav tih sluzbi, usluga, odnosno razinu
usluga potrebnih da se postignu ciljevi Unije. Javna uprava i
javne usluge ostale su u Zizi pozornosti i dvaju posljednjih ugov-
ornih tekstova EU, od kojih je jedan, tzv. Ustavni ugovor, odbi-
jen francuskim i nizozemskim referendumima 2004. godine,
dok je drugi, Lisabonski ugovor stupio na snagu 1. prosinca
2009. godine sa svoja dva dijela: ugovor o EU i ugovor o funk-
cioniranju EU. Vazno je napomenuti da i neuspjeli Ustavni ugo-
vor 1 Lisabonski ugovor sadrze nove odredbe koje se ticu javnih
usluga i javne uprave naglasavajuéi ih kao ,,zajednicke vrijed-
nosti koje promicu drustvenu i teritorijalnu koheziju Unije®.
EU je jos uvijek pretezno gospodarska integracija, te je nas-
tanak europskog ekonomskog prostora logic¢an, ali na drugim
je podrucjima postupno doslo, manje de iure, a vise via facti i
do europskog socijalnog prostora te europskog upravnog
prostora utemeljenog na europskom pravul, koje pociva na

1 Upravno pravo je ukupnost nacela i pravila, koja se primjenjuju na orga-
nizaciju i vodenje javne uprave, kao i na odnose izmedu uprave i gradana. Ne
smije se zaboraviti medutim, da je EU otpocela tako, $to je od samog pocetka
uvela cetiri temeljne gospodarske slobode: slobodno kretanje roba, usluga,
ljudi i kapitala, te su javne uprave drzava-clanica morale stvoriti administra-
tivne uvjete za te slobode. Osim toga, svi ugovori EU, kao primarno pravo
Unije, ali i derivirano pravo Unije (uredbe i odredbe- reglement - regulation;
directive - directive) postaju dijelom pravnih sustava drzava-Clanica, pa utje¢u
na pravne sustave tih zemalja. Derivirano pravo sadrzi i veliki broj odredaba
upravne naravi, koje se ti¢u pojedinih djelatnosti u nadleznosti EU, a koje su

dio acquis communautaire.
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prili¢no sli¢nim nacelima i kriterijima javne uprave i sluzbe u
demokracijama. Drzave-¢lanice kod primjene prava EU mora-
ju se pridrzavati tih nacela kao i drugih pravila koja
predstavljaju nacela postupanja javnih uprava, a to su:
Lupravljanje uz pomo¢ prava, razmjernost, pravna sigurnost,
zaStita legitimnog povjerenja, nediskriminacija, mogucnost
odgadanja izvrSenja upravne odluke, pravi¢ni uvjeti dostup-
nosti upravnih sudova, te na kraja van-ugovorna odgovornost
javne uprave.*

Ukratko, europski upravni prostor je ,,ozracje i okolis®“, Sto
proizlazi iz EU politika i pravnih normi koje podrazumijevaju
aktivnu ulogu nacionalnih uprava. Komisija EU istrazuje u
svom prvom ,,screeningu , u kojoj mjeri kandidati primjenjuju
osnovna nacela organizacije i funkcioniranja javne uprave. Uz
to, Komisija procjenjuje opc¢u solidnost javne uprave, stupanj
odgovornosti javnih sluzbenika, pravicnost i provedivost postu-
paka, kao i moguénosti osporavanja propisa i pojedinacnih odlu-
ka. Nije, dakle dovoljno samo izmijeniti propise, treba jos
dokazati, da se oni stvarno primjenjuju u duhu evropskih princi-
pa javne uprave, ali bez preciznog puta ili postupka ili pravila,
pa ¢ak i nacela. Utvrdena je ustvari ,,obaveza rezultata®, odno-
sno — ne zahtijeva se posebna jedinstvenost oko institucija, sus-
tava i postupanja javne uprave, nego vrsnoca i sposobnost pos-
tizanja rezultata, a to je, ukratko, primjena pravne stecevine EU
(acquis communautaire). lako ne postoji pravna stecevina EU
na podruc¢ju javne uprave zahtijevaju se jednake primjene EU
normi na gradane i gospodarske subjekte EU.

5. Strukturne promjene drzave i drustva
Vazne strukturne promjene su se dogodile izmedu sadaSnje

Velike recesije 1 Velike krize u tom dugom 20. stolje¢u: promje-
na institucionalne strukture kapitalizma poslije II svjetskog rata,
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uspon socijalno-trziSnog sistema i drzave blagostanja,
utvrdivanje centralno-bankarskog sistema i financijske strukture
kao relativno neovisnog dijela sistema, pa i kombinacija aktivne
ekonomske politike za stabilizaciju zaposlenosti i rasta, doveli
su do uspostavljanja ,,liberalnog kolektivizma®, kao politicko-
ekonomski sadrzaj modernog kapitalizma i1 njegova ciklickog
kretanja u putanji 20. stoljeca.

Poratni tip liberalnog kapitalizma rezultat je politickog dogo-
vora kao baze ekonomsko odgovornog politickog mira, socijalne
sigurnosti gradana i relativno brz privredni rast. Ideja , liberal-
nog kolektivizma* znac¢i podrzavanje ideologije trzisne slobode
i drzavne odgovornosti za socijalnu pravdu sa bitnim naglaskom
na nuznost drzavne intervencije na mjestima koja su potrebna za
usavrSavanje funkcioniranja kapitalistickog sustava. Medutim,
to je rezultanta poratnog stanja realne ekonomije, politickog
pragmatizma i ujedno teorijskog razmimoilazenja o konceptu
liberalnog i drzavnog kapitalizma u razdoblju 1942-1952, pri
¢emu je presudnu ulogu imala Keynesova teorijska revolucija.?
Razvoj drzave blagostanja, medutim, mnogi su shvatili kao eta-
tizaciju kapitalistickog drustva. Do vaznog obrata dolazi krajem

2 Keynes je bio prvi ekonomist koji se u svom djelu The General Theory of
Employment, Interest and Money suprotstavio neoklasicnom modelu opce
ravnoteze, podjelivsi cjelokupnu potro$nju na licnu i investicijsku. Po njemu,
investicije se poduzimaju na osnovu toga koliki profit o¢ekuju preduzetnici.
Pad potraznje na trzistu potrosnih proizvoda vodi padu prodaje, pa samim tim
i profita. Preduzetnici ekstrapoliraju pad profita u neizvjesnu buducénost, sma-
njujuéi potraznju za investicionim dobrima; manje investicija vodi manjoj
proizvodnji, manjoj zaposlenosti, $to znaci da je stanovniStvo sada siromasni-
je, $to dalje vodi padu u li¢noj potrosnji, daljem padu u investiranju). Suprotno
Keynesovom modelu 70-tih godina 20-og stolje¢a se razvija novoklasi¢na
eckonomska teorija, pod izgovorom da Keynes u svojim modelima nije

dovoljno paznje posvetio formiranju o¢ekivanja trziSnih agenata.
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70-tih i pocetkom 80-tih godina 20. stoljec¢a, Sto zbog tadasnjih
ekonomskih kriza, od inflacije u centru, do krize dugova na peri-
feriji svjetskog kapitalistickog sistema, ali mnogo vise i
kriticnije zbog ostre politicke krize legitimiteta. Po Keynesu,
drustvena teorija nije za sve prilike i za sva vremena (univerzal-
no primjenljiva) i ne bi trebalo da bude plod apstraktnog teo-
retiziranja normativne prirode.

Ideoloski zaokret protiv vodece kejnzijanske doktrine doveo
je do opadanja povjerenja politickih subjekata u vladavinu
ekonomske politike i institucija drzave. Politicka vlada morala
se sada odluciti izmedu pravila trziSnog sistema i diskrecijskih
prava svog intervencionizma. Vremenom liberalno postaje
vaznije od kolektivnoga. TrziSna decentralizacija, privatizacija i
deregulacija dovele su do institucionalnih promjena, koje su
vise podrzavale poslovnu individualizaciju nego kolektivizam, a
sve vise prevladava logika financijalizacije i globalizacije trzis-
ta. Kolektivizam se gubi, primarno postaje sve Sto se idejno,
politicki i ekonomski, vezuje uz institucionalni sustav politicko-
ekonomskog liberalizma. Opet mozemo sve to jednostavno sis-
tematizirati kao ,,globalni liberalni kapitalizam* (Centeno,
Cohen, 2006). Ekonomska teorija postala je viSe instrumentalna
nego kriticka, viSe pozitivisticka nego normativna, vise kvanti-
tativna nego kvalitativna.

Jo§ 1947. godine je odrzana rasprava izmedu Schumpetera,
zagovornika austrijske Skole i Sweezyja kao jednog od mladih
harvardskih ekonomista, poznatih po marksistickim pogledima.
Schumpeter je tada prvi put javno pokrenuo pitanje o opstanku
kapitalizma. Obojica su odgovorili nije¢no. Schumpeter je u
svojoj interpretaciji polazio od teze razvoja — da je temelj
inovativni poduzetnik i trziSna konkurencija (Schumpeter,
1942), dok Sweezy sredi$nji pokretac razvoja vidi u kapitali-
stickoj akumulaciji (Sweezy, 1942). Obojica dokazuju inher-
entnu nestabilnost kapitalizma, Schumpeter kroz opadanje
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konkurencije, Sweezy kroz ograni¢enje akumulacije i profita.
Schumpeter mogucnosti kapitalisticke transformacije vidi u
»konstruktivnoj destrukciji*, Sweezy vise govori o sveobuhvat-
noj krizi sistema. Na jednoj strani Sweezy zeli pokazati da kap-
italizam boluje od neizlje¢ivog karcinoma, dok po
Schumpeteru kapitalizam umire zbog neuroti¢nih simptoma jer
ljudi naprosto gube povjerenje u njegove izvorne sposobnosti.
Marxovo promisljanje bilo je prisutno kroz teorijsku analizu i
historijska iskustva koja su tada ukazivala na zeljenu veliku
promjenu kapitalizma, slicno kao danas. Arrighi nas poziva da
ponovo razmislimo o Schumpeterovom predvidanju buduénosti
kapitalizma postavljaju¢i njegovo pitanje hoce li kapitalizam
prezivjeti vlastiti uspjeh? (Arrighi, 1994: 325; Arrighi i Silver,
1999) Schumpeter je formulirao tezu po kojoj postojeca i
potencijalna dostignucéa kapitalistickog sistema pobijaju ideju
da ¢e se propast tog sistema desiti zbog ekonomskog neuspje-
ha; ali, zauzvrat, upravo taj uspjeh kvari drustvene institucije
kao zastitnike sistema i time neizbjezno stvara uvjete u kojima
on ne¢e moci opstati; predvidajuci da ¢e socijalizam naslijediti
kapitalisticki sistem (Schumpeter, 1942: 61). lako je
Schumpeter sa skepsom gledao na buduénost kapitalizma, a
Arrighi tvrdi da povijest moze pokazati da je bio u pravu jer je
sasvim mogucée da buducénost potvrdi njegovu ideju da je kapi-
talizam ne samo sposoban za jo$ jedan uspjesan preokret vec i
da svaki novi preokret stvara nove uvjete u kojima je njegov
opstanak ocigledno sve tezi (Arrighi, 1994: 325).

Strpi¢ otvara pitanja cjelokupnog razumijevanja sadasnje
krize kapitalizma, pokazujuc¢i da klju¢ni izlaz iz krize moderne
politicke ekonomije mozemo ipak naéi kod samog Marxa.
(Strpi¢, 2010). Strukturnu krizu kapitalistickog sistema Strpi¢
metafori¢no naziva ,,matrix-kapitalizmom*® stavljaju¢i naglasak
na krizu teorije, a posebno na nedostatke kritike politicke
ekonomije koja se izgubila u posljednjim godinama.
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Jos 1972. godine Joan Robinson razvila je tezu da je u okviru
20. stolje¢a ekonomska teorija dozivjela dvije krize (Robinson,
1972). Prva kriza 30-tih godina 20. stoljeca znacila je zapravo
kraj neoklasicne liberalne Skole samoregulativnog trzista, mini-
malne drzave i ograniCenja centralnog bankarskog sustava.
Keynesov zaokret Robinson prepoznaje kao nesposobnost
neoklasi¢ne teorije da kompleksno i dosljedno objasni prirodu
tadasnje velike ekonomske krize. Rezultat te krize poslije II
svjetskog rata razvija sustav reguliranog kapitalizma, mjeSovite
privrede, relativno nezavisne politike centralne banke, socijalne
drzave na temelju ugovora izmedu socijalnih politickih aktera i
novog korporativnog upravljanja poduze¢ima. Nova institu-
cionalna struktura svojevrsnoga ,liberalnog kolektivizma* ili
pak ,socijalnog kapitalizma“ bila je, dakle, odgovor na
dugorocni ciklicki zaokret Velike depresije.

Druga kriza ekonomske teorije, po J. Robinson, inicirana je
problemima socijalnih odnosa izmedu kapitala i rada. Naime,
neprekidni poratni privredni rast donosi i znacajan porast
bogatstva 1 nejednakosti, pa se kao osnovni problem
ekonomske teorije namece teorija raspodjele. Robinson prvu
krizu pripisuje ekonomskoj teoriji zato S$to nije objasnila
,»,obim nezaposlenosti®, dok kod druge nije razumjela ,,sadrzaj
zaposlenosti“. Kriza centra i duznicka kriza na periferiji svjet-
skog kapitalizma dovode do radikalnog zaokreta ekonomske
politike, institucija, pa i politicko-ekonomske ideologije.
Zaokret prema monetarnoj stabilizaciji cijena, liberalizaciji i
deregulaciji  trziSta, financijalizaciji, globalizaciji i
privatizaciji znaci uvodenje ,,globalnog liberalnog kapitaliz-
ma®. Teorijski odgovor opet je radikalan zaokret prema
neoklasi¢noj paradigmi, ideologiji trziSnog liberalizma i prag-
matizmu politicko-ekonomskih rjeSenja. Ako je kejnzijanizam
oznacavao radikalni odmak od teorije ravnoteze i samoregula-
tivnog kapitalizma, onda je neoliberalizam ponudio zaokret
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prema novoj velikoj sintezi trziSne ravnoteze i funkcionalnoj
teoriji stabiliziraju¢ih ekonomskih politika.

I tre¢a, financijska kriza poslije 2007. godine jasno pokazuje
kako trzista, koja djeluju bez regulacijskih okvira, ne producira-
ju ekonomske ravnoteze, nego sistemsku nestabilnost, ciklicnost
ekonomskog razvoja i socijalnu disharmoniju. Medutim, vodeca
ekonomska teorija apstrahira koncept produkcije i odvaja finan-
cijsku od realne ekonomije, a to je temelj promasaja teorijskog
razumijevanja sadasnje krize. Financijska kriza zapocCinje kada
financijski sektor putem kreditnih i drugih modernih finan-
cijskih instrumenata producira novac koji nema veze s realnom
ekonomijom.

Moze li upravo afirmacija Marxove analize dati nekakav
putokaz prema pravoj kritickoj politickoj teoriji i je li potrebno
promisljati u Marxovom duhu ili je pak potrebna radikalizacija
Marxove kritike politicke ekonomije, kako to pokazuje druga
kriza? U krizi je potrebno promatrati prostor u analitickom smis-
lu bez posebnih koordinata te se definira kao ,,strukturalni pres-
jek* vremenskih koridora u kojem se onda odvijaju ti socijalni,
politicki i ekonomski ciklusi.

To je pojmovna mreza koja mora objasniti kako se stvara svi-
jet modernih ravnoteza, prostor, inherentno nestabilan te je
samim tim kriza zapravo njegovo normalno stanje. ,Matrix-
ekonomija“ zapravo je suvremeni oblik fiziokratskog pogleda
na svijet, umjesto nestabilnog trzista imamo idealni input-output
model proizvodnje, umjesto slobode ljudskog izbora imamo
dehumanizirani virtualni svijet koji briSe granicu izmedu
realnog i1 imaginarnog.

Djelovanje ,,matrix-ekonomije“ u biti nas postavlja u vri-
jeme prije moderne, politicka ekonomija ,,matrix-kapitalizma*
zapravo je ekonomija netrziSne ekonomije. ,,Matrix-ekonomi-
ja“ je samo druga strana informacijskog kolektivizma,
netrziSnog drustva te predstavlja ili pred- ili postkapitalisticku
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ekonomiju. ,,Matrix-ekonomija®“, prema tome, nije ,,matrix-
kapitalizam®.

A §to je matrix-kapitalizam? Metafora za virtualni kapital-
izam jer virtualnost kapitalizma proizlazi ili iz financijskog sus-
tava ili iz sustava prevladavajuéeg intelektualnog kapitala ili
pak iz kapitalizma negativne matrice kad se u okviru takvog
kapitalizma gubi prostor politickoga, individualnoga, moderno-
svjetskoga ili pak privredno-nacionalnoga. Prema tome, za
Strpica takav kapitalizam je metafora kriznog drustvenog stan-
ja, to je slika kapitalizma na negativnoj matrici. Virtualni kapi-
talizam je sistem radikalnih neravnoteza 1 prikrivenih
proturjecja, varijanta katastrofalnog kapitalizma kao politickog
projekta bez buduénosti.

,Matrix-kapitalizam* je upravo sistem, nova moderna ,,nevi-
dljiva ruka* koja funkcionira kao totalitet na totalitaran nacin
sa problemom kako unutar njega razumjeti povezanost
netrzis$ne ,,matrix-ekonomije* i paratrziSnog ,,matrix-kapitaliz-
ma“. Takvo promisljanje dovodi do problema razumijevanja
kapitalizma, o ¢emu ovisi sama svrha koncepata ,,matrix-kap-
italizma®. Pirenne i Braudel, kapitalizam vezuju uz proces
akumulacije bogatstva i kompleksni novcani i trgovacki sustav
gradskih ekonomija. Wallerstein i njegov teorijski krug razvoj
kapitalizma objaSnjavaju svjetskim sistemom globalnih trziSta
i trgovine. Weber se oslanja na duhovnu stranu racionalnosti i
poduzetnistva.

Smith isti¢e znacaj robne proizvodnje, Marx je u njoj vidio
proturjecan nacin eksploatacije i fetiSizacije. Kapitalisticki sis-
tem zapravo povezujemo s nafinima generiranja akumulacije
bogatstva i privrednog rasta, financijskim kapitalom i kreditnim
sistemom, s trziStem i nejednakom raspodjelom, otudenjem i
eksploatacijom. Povijesno, kapitalizam nema niti jedinstvene
putanje razvoja niti jednoznacne povijesne institucionalne sis-
temske strukture.
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Za razumijevanje kapitalizma je vazna njegova kompleksnost,
raznovrsnost i sposobnost dinamic¢kog prilagodavanja. Sadasnja
kriza nije pokazala da sve institucionalne promjene i antikrizne
politike djeluju u istom pravcu (Molle, 2011). Mi nismo na kraju
povijesti, nego na granici na kojoj vrijeme i prostor vise ne
mozemo tretirati kao neutralne parametre, nego kao
meduzavisne kategorije, budu¢nost je pluralna i jedino Sto u
razvoju kapitalizma mozemo uociti jest upravo kraj njegove
zavrsenosti — ako je ikad postojala.

Institucionalna komplementarnost dovodi do razliitosti
obli¢ja kapitalizma unutar posebnih modaliteta, ali i izmedu ra-
zli¢itih modela kapitalizma. Mozemo, prema tome, na¢i modali-
tete unutar kontinentalnog tipa kapitalizma ili pak izmedu ame-
rickog 1 kineskog tipa kapitalizma. Za sve dosadasnje prijelaze
hegemonija i velikih institucionalnih promjena bila su karakte-
risticna duga razdoblja sistemskog kaosa, vojnih ciklusa i
politi¢ko-ideoloskih blokada. Je 1i put prema ,,dobrom kapitaliz-
mu* sada ve¢ otvoren i hoce li razdoblje promjena biti krace i
manje dramati¢no nego prije, ostaje otvorenim pitanjem za sve
moguce aktere drame buducnosti koja je ve¢ zapocela. Sve ovisi
o institucionalnoj i ciklickoj elasti¢nosti promjena kapitalizma.
To je upravo ono na $to je Marx upozorio jer je ukazao upravo
na povezanost sistemskih promjena, krize kao smetnje u eko-
nomskoj integraciji sistema i ugrozenosti subjekta zbog proble-
ma socijalne dezintegracije i krize politicke legitimnosti. Marx
nije razvio teoriju kapitalizma, ali je postavio okvire kako anal-
izirati kapitalisticki nacin proizvodnje putem robne proizvodnje
1 kapitala. Marx govori o kapitalistickom nacinu proizvodnje iz
aspekta ,,idealnog presjeka“. Nacin proizvodnje kod Marxa
mozemo rekonstruirati najprije kao ,,nacin zivota“, cjelinu obli-
ka drustvenih proturjecja i razli¢itih egzistencijalnih odredenja.

S druge strane, nacin proizvodnje se shvaca kao apstraktno
teorijski sistem koji omogucuje kako povezanost predmeta i
metode kritike politicke ekonomije tako i povezanost politicke
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ekonomije i povijesnog razvoja. Marx tako govori o ,,povijes-
nim pretpostavkama® i ,,probojnim tockama“ kapitalizma, a nji-
hova povezanost ukazuje na funkcionalno reproduktivne
postavke odredenog nacina proizvodnje, dok probojne tocke
odreduju razlicite institucionalne oblike promjena. U nesto
kompleksnijem modelu teorije razvoja kapitalistickog nacina
proizvodnje mozemo naci probojne tocke koje institucionalno
odgovaraju starom nacinu proizvodnje, a djeluju u novom, ili
pak probojne tocke funkcionalno odgovaraju starom i imaju
institucionalni oblik novog nacina proizvodnje.

No osnovno je pitanje kako nam takva njegova analiza, osim
nekih teorijskih nalaza u okviru historije politicko-ekonomskih
ideja, moze danas koristiti. Marx danas postoji vise kao metafo-
ra, teorijska kulisa, a manje kao teorijsko polaziSte za novu
kriticku teoriju modernog kapitalizma. Kapitalizam postavlja i
trziste 1 organizaciju, dinamiku i strukturu, kao kompleksni sis-
tem koji u sebi nosi i samoregulacijski proces (autopoeti¢nost) i
svoju entropijsku destrukciju. Bidet to naziva ,,dva oblika
razumsko-umne koordinacije®, dva posredovanja koja oblikuju
dva moderna klasna sustava. U matrici meta-strukture koja
polazi od teorijske rekonstrukcije Marxa dolazi do repozicioni-
ranja novog ,,drustvenog ugovora“.

Preobrazba meta-strukture u strukturu, ,,bogate apstrakcije* na
vi$oj razini opéenitosti u odnosu na konkretni ,,sistem svijeta“ sa
problemom koordinacije prostora drzave-nacije i svjetske
drzavnosti (globalne ekonomije) je put teorijske analize koji
moze povezati 1 Strpi¢evo otvoreno pitanje kritike diskursa
moderne politicke ekonomije i Bidetovo shvacanje kriticke
teorije kao drugacije shvacanje politike.

Ideje su snaznije nego Sto mislimo, upravo ideologizacija,
politicka instrumentalizacija i simplifikacija ekonomskih teorija
moze imati presudan utjecaj ne samo na tokove misljenja o
drustvu nego i na djelovanje politicko-ekonomske prakse.
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6. Novi europski model kapitalizma

Iza suvremene europske sintagme o prijelazu s drzave
pruzatelja javnih usluga, drzave javnih sluzbi, Keynesijanske
drzave-vlasnika, odnosno socijalne drzave (L’Etat Providence,
welfare state) na drzavu stratega i regulatora koja se ponovo
okrece radu i poduzimanju (L’Etat Stratege, workfare state, reg-
ulatory state) krije se novi europski model kapitalizma. Karakte-
riziraju ga Sirenje prostora djelovanja trziSnih zakonitosti i
izgradnja nove institucionalne infrastrukture reguliranog trzista.

Zbog takvog razvoja, ranije Sirok javni sektor, sveprisutna jav-
na uprava i jaka drzava, dozivljavaju korjenite promjene. U jav-
noj se upravi stvaraju nove institucije nezavisne od izvrsne vla-
sti i drzavne uprave sa zadatkom regulacije i kontrole novih sek-
tora trziSta (Bugari¢, 2004). Proces europeizacije nacionalnih
javnih uprava prelama se, naime, s procesom post-socijalisticke
tranzicije na europskom istoku i jugoistoku. Zemlje tog
podrucja ne samo da nastoje izgraditi viSestranacke demokrat-
ske politicke sustave i funkcionirajuce trziste, nego se nastoje
uklopiti u okvir EU kao neke vrste zaStitne opne koja §titi od
najopasnijih posljedica globalizacije.

Postoje razli¢ite varijante teorije post-socijalisticke tranzicije.
Dok su ranije tranzicije bile usmjerene samo na politicki sustav,
ova, post-socijalisti¢ka tranzicija je Sira, obuhvatnija i slozenija:
ona mijenja i ekonomski sustav, ali i gotovo sve druge aspekte
drustvenog zivota. Ona je promjena Citavog druStvenog sustava.
Nove se institucije razvijaju na temeljima ili razvalinama starih,
ljudi ih grade po tradiciji ili pak uceé¢i od drugih, oponasajuéi i
slijede¢i mode, one se izvoze i Sire, pri cemu pokazuju svoju
snagu i razvijaju specifi¢ne nacine prezivljavanja, razvijaju se u
fazama, itd. Drugim rije¢ima za analizu institucija vazno je, ali
ne i dovoljno polaziSte norme i pravna regulacija. Analiza
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pravne regulacije mora se dograditi analizom Sireg drustvenog
konteksta, ukljucujuéi i tradiciju i povijest institucija, da bi se
moglo do¢i do =znanstveno prihvatljivog i relevantnog
tumacenja, u ovom slucaju, regulacijskih agencija. S druge
strane, pravna regulacija i odredeni tip institucija utjeCu na
druge pojave u drustvu, imaju odredene ucinke te ih je moguce
promatrati i kao relativno nezavisnu varijablu. Pri tome, teorija
europeizacije moze pomoc¢i u tumacenju nacina na koji se
europska pravna regulacija i odredena institucionalna rjesenja
koja preferira EU, transponiraju u nacionalne uprave zemalja
¢lanica, Sire i stvaraju pojedine dijelove (zacetaka) strukture tzv.
europskog upravnog prostora (Musa, 2006). Europeizacija se
odvija kroz viSestruke strukturne i funkcionalne prilagodbe
institucija u pojedinim zemljama (¢lanicama, kandidatima, itd.)
eurointegraciji, tj. skupu ocekivanja zasnovanih na regulaciji,
kriterijima i standardima utvrdenim na razini EU kao organi-
zacije ili kao zajednice drzava. Drugim rije¢ima, teorija
europeizacije je derivat, odnosno izvedenica neo-institucionalne
teorije usmjerena na analizu, razumijevanje i tumacenje pojava
u okviru EU i u vanjskom sloju zemalja na koji se Unija Siri.
Ipak, vise istog ne¢e EU pribliziti njezinim gradanima jer vise
istog, odnosno isto proizvodi jos vise istog, manje konkurentske
sposobnosti, manje ekonomskog rasta, manje radnih mjesta.

7. Nova europska pravna regulacija sluzbi od opéeg interesa

Rasprava o javnim sluzbama, tj. sluzbama od opceg interesa
intenzivno se odvija u EU posljednjih dvadesetak godina kao
rezultat vrlo dubokog traga koji proces europskog ujedinjavanja
ostavlja u zemljama clanicama i kandidatkinjama za Clanstvo.
Taj je utjecaj dobio novi zamah od kraja 1980-ih. Potpisivanjem
Jedinstvenog europskog akta 1986. godine i postavljanjem
jedinstvenog europskog trzista kao jednog od strateskih ciljeva
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ujedinjene Europe Sirom su otvorena vrata za pitanja o vaznosti
sluzbi od opceg interesa u izgradnji tzv. ,,europskog modela
drustva® (Green Paper, 2003:15). Kontroverze oko pitanja
kakav bi trebao biti ,,europski model drustva“ jos uvijek nisu
razrijeSene. U nastalom drustvenom vakuumu, otvoren je pros-
tor za prili¢no rigidne koncepcije reformi sluzbi od opceg intere-
sa s naglaskom iskljuc¢ivo na ekonomske vrijednosti jeftinoce i
Stedljivosti, nerijetko temeljem savjeta medunarodnih organi-
zacija ekonomske naravi (Svjetska banka, Medunarodni mone-
tarni fond, Svjetska trgovinska organizacija, itd.). One ne uzi-
maju u dovoljnoj mjeri u obzir posebnost i znacenje tih sluzbi za
drustveni razvoj i oCuvanje temeljnih drustvenih vrijednosti.
Usprkos tome $to javno-privatno partnerstvo postaje sve popu-
larniji model obavljanja javnih poslova kod nas, njegova pravna
regulacija je jos uvijek neprimjerena. Posljednja tri desetlje¢a
obiljezavaju neoliberalne teznje povezane s idejom o
»povlacenju drzave* (rolling back the state, retreat of the state)
prema kojoj pozitivnu (socijalnu) drzavu treba zamijeniti tzv.
regulacijska drzava (Thatcher, 2002; Levi-Fauri Jordana, 2004;
Majone i Surdej, 2006).

Za razliku od socijalne drzave koja se aktivno uplitala u djelo-
vanje trziSta nastojeci alokacijom budzetskih prihoda i rashoda
usmjeravati drustveni razvoj i strukturu, glavni zadatak regu-
lacijske drzave jest korekcija problema na trziStu donosenjem
pravila (Thatcher, 2002: 859). Zastupnici ideje o regulacijskoj
drzavi tvrde da europsko tlo, uz nacionalna odstupanja, nastan-
juju nove, drugacije drzave, a taj proces preobrazbe znaci i pom-
icanje arene politickog konflikta, promjenu glavnih institucija i
aktera, policy stila i politicku odgovornost. Glavna arena
politickog konflikta pomice se od alokacije proracuna na kon-
trolu donosenja pravila, glavne institucije viSe nisu parlamenti,
ministarstva i nacionalizirana industrija ve¢ parlamentarni
odbori i nezavisna regulacijska tijela, a glavni akteri procesa
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odlucivanja umjesto politickih stranaka, drzavnih sluzbenika i
korporativnih aktera, postaju pokreti usmjereni na jedno pitanje,
regulatori, stru¢njaci, suci. Diskrecijski policy stil zamjenjuje se
vezanoScu pravilima, a korporativisticka kultura pluralistickom.
Umjesto direktne odgovornosti prisutna je indirektna odgov-
ornost. lako prijelaz od pozitivne k regulacijskoj drzavi ne znaci
nuzno i nadilazenje redistributivne i stabilizacijske uloge
drzave, ta se dva tipa razlikuju — u nezrelom i slabom drustvu
pozitivna drzava planira, producira, zaposljava, dok u regu-
lacijskoj drzavi troskove snose oni na koje se regulacija odnosi
(Majone i Surdej, 2006).

Neki autori isticu da te znacajke pokazuju kretanje k novom
globalnom poretku regulacijskog kapitalizma (Levi-Faur i
Jordana, 2005; Levi-Faur, 2006), jer se time obuhvacaju dva
aspekta promjene danasnjeg druStva — neoliberalizam s jedne i
regulacijsku drzavu s druge strane, te tako ukljucuje oba regula-
tora — trzisSte i drzavu.

Pod pojmom regulacijske agencije u literaturi i praksi
podrazumijevaju se organizacije razli¢itih naziva, ali je rije¢ o
tijelima koja su strukturno izdvojena iz sustava drzavne uprave
radi obavljanja javnih poslova na nacionalnoj razini na trajnoj
osnovi, u kojima su zaposleni javni sluzbenici i financiraju se
uglavnom iz drzavnog proracuna te su podlozna propisima
javnog prava (Christensen i Laegreid, 2005: 5-6; Thatcher i
Stone Sweet, 2002). Utjecaj novog javnog menadzmenta i EU u
posljednja dva desetlje¢a prouzroCio je nastanak vertikalnih i
horizontalnih specijaliziranih agencija koje su sad labavo
povezane s ministarstvima, a politicki utjecaj u njima je mini-
maliziran (Christensen i Laegreid, 2008). Ipak, nezavisne regu-
lacijske agencije, s ovlastima usvajanja propisa nezavisno i od
politike 1 od gospodarskih subjekata, nisu svojstvene europskoj
upravnoj tradiciji, nego su rezultat novijeg razvoja. One su se
kao poseban tip institucije u europskim zemljama razvile po
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uzoru na slicna tijela u SAD koje se i danas smatraju paradig-
mom regulacijske drzave (Pusi¢, 1954: 153-167; Thatcher,
2005: 50).

Kao tehnicki razlozi njihovog postanka navodi se pretpostav-
ka da se agencija sa svojim stru¢nim osobljem i informacijskim
kapacitetom moze bolje nositi s kompleksnos¢u javne politike u
smislu davanja prijedloga, savjeta i prac¢enja stanja, te efikasni-
je provoditi povjerene ovlasti. Tome treba pridodati i
ekonomiénost zbog jednostavnijih procedura. Cesto se kao
razlog navodi i odstupanje od upravnopravnih propisa, pravila
kojima se regulira sluzbenicki sustav u drzavnoj upravi, kao i
proracunsko-financijskih propisa. Osnivanjem agencije nadilaze
se prepreke u vezi sa zaposljavanjem i placanjem zaposlenih i
daje veca menadzersku sloboda vodstvu.

Ponekad je povjeravanje obavljanja poslova posebnoj
instituciji je nacin da politicka tijela pokazu svoju privrzenost
nekoj ideji ili odredenoj politici 1 njezinim rezultatima. I nesig-
urnost u nekom policy podrucju moze biti razlog prebacivanja
odgovornosti na agenciju, kao i opéenito tendencija da se pre-
pustanjem ovlasti agenciji prebacuje krivnja za neuspjeh politi-
ke ili programa (blameshifting). Na kraju, politicka nesigurnost
ili kratkotrajni mandati politicara poticaj su da se povjeravanjem
poslova agenciji osigura kontinuitet neke politike i nakon
prestanka mandata, ali i da se smanji utjecaj dnevno-politickih
previranja na aktivnosti u podruc¢jima povjerenima agenciji.

Kada se isticu demokratski razlozi koji su vazni za ustanov-
ljenje naglasak je stavljen na efikasnosti, ekonomicnosti,
ekspertizi 1 nepodloznosti politickim pritiscima agencije tvrdeci
da djeluju kvalitetnije nego obi¢ni upravni organi te u tom
smislu povecavaju povjerenje gradana u javnu sferu. Agencije
ne ovise o trenutnoj politickoj volji ve¢ predstavljaju oaze
stru¢nosti u sluzbi gradanima. Takoder, njihov rad ponekad se
smatra transparentnijim i s boljim moguénostima ukljucivanja
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civilnog sektora, te posebno nezavisnih stru¢njaka Sto doprinosi
op¢em trendu jacanja participacije gradana u procesu
odlucivanja i jaCanja demokratskog legitimiteta institucija i nji-
hovih odluka.

Ipak kako osigurati stvarnu politicku nezavisnost i komisija?
Mogu li one doista biti nezavisne od onih koji imenuju njihove
¢lanove, a mogu ih na odredeni nacin i politicki nadzirati? I opet
se dolazi do demokratskog deficita. Prema demokratskoj ide-
ologiji, regulacija je rezervirana za predstavnicka tijela gradana
¢ije ¢lanove biraju gradani kao temeljni zakonodavci. U slucaju
regulacijskih tijela, gradani nemaju moguénost da sami biraju
¢lanove agenicija prema vlastitim interesima i politickim prefer-
encijama, a poznato je da tijela sastavljena od stru¢njaka, kao
Sto pokazuju iskustva, mogu poceti zastupati neke svoje
interese, odnosno interese svojih Clanova (rizik tehnokracije).
Posebna kritika usmjerena je na redistribuciju mo¢i koja prati
agencifikaciju. Agencije su element opce tehnokratske tendenci-
je koja se ocituje kao relativno jaCanje tehnickih pravila, tijela i
stru¢njaka na ustrb izabranih tijela i politicara (Christensen i
Laegreid, 2005). Dolazi do nedostatka legitimiteta, jer legiti-
mitet ne moze biti utemeljen samo na ekspertizi. Osim toga, ni
sami eksperti nisu automatski imuni od politickih utjecaja ili
vlastitih vrijednosnih ili interesnih procjena. Upravo se putem
dodatnih mehanizama nadzora, prije svega od strane zakono-
davnih i sudskih tijela, moze neutralizirati tehnokratski element.

Danas je u Europskoj uniji broj agencija narastao na 29 —
ukupno 23 agencije u prvom stupu (agencije Zajednice), te joS 6
agencija u drugom i u treCem stupu (tri agencije za zajednicku
vanjsku i sigurnosnu politiku te tri agencije u podrucju suradnje
u pravosudu i unutarnjim poslovima). Tome treba pribrojiti i 5
,»Cistih* egzekutivnih agencija, koje se osnivaju na odredeno vri-
jeme za upravljanje nekim od programa EU. Brojne regulacijske
agencije razlikuju se u pogledu naziva (agencije, zaklade, uredi,
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centri), veli¢ine, formalne strukture, financiranja, imenovanja
upravljackih struktura, opsega funkcija, ali i vaznosti, te
geografske raSirenosti. Nadzor nad radom agencije provode
Vije¢e 1 Komisija, ombudsman, Europski sud. Europski parla-
ment sa svoje strane potice stvaranje agencija jer to znaci utje-
caj na osnivanje u postupku suodlucivanja, te izbjegavanje kon-
centracije o vlasti u drugim institucijama.

U strateskom dokumentu Bijela knjiga o europskoj vladavini
iz 2001. Europska komisija navodi problem regulacijskih agen-
cija kao jedno od glavnih podrucja reforme kojima se Unija
treba posvetiti. Takoder predlaze stvaranje pravnog okvira kojim
bi se postavili temelji za osnivanje, djelovanje i nadzor europ-
skih regulacijskih agencija u skladu s nacelima dobre vladavine.
Regulacijskim agencijama trebalo bi dati ovlast donoSenja
pojedinacnih odluka. Na kraju, poseban fenomen europskog
upravljanja predstavlja svojevrsna nuspojava stvaranja europ-
skih agencija odnosno efekt europeizacije nacionalnih javnih
uprava. To je stvaranje europskih mreza regulacijskih agencija
koje ukljucuju nacionalne regulacijske agencije u specificnom
podrucju (npr. telekomunikacije, Zeljeznicki promet, trzisno nat-
jecanje), evropsku agenciju te EK, (ali ne i op¢a pravna pravila)
te im omoguciti odredeni stupanj nezavisnosti unutar jasnog
okvira. Pritom se osnivanje agencija ograni¢ava samo na
podrucja gdje dominira jedan javni interes i gdje agencije ne
moraju arbitrirati u konfliktnim interesima, odnosno vrsiti
politicke ili sloZzene ekonomske procjene. Drugim rije¢ima, nji-
hov se rad treba ograniciti na donoSenje odluka za koje se trazi
posebna tehnicka stru¢nost.

Pitanje je, medutim, jesu li te agencije dio sustava drzavne
uprave ili ne? S obzirom na svoje specifi¢nosti, one doista izlaze
iz okvira tradicionalnih sustava (uze) drzavne uprave. No, s
druge strane, one su nedvojbeno dio javne uprave i javnog sek-
tora. Tim viSe bi bilo nuzno pripremiti posebni sustavni zakon
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koji bi na jednak nacin regulirao neka temeljna pitanja organi-
zacije 1 funkcioniranja regulacijskih tijela. Temeljem kritike
novog javnog menadzmenta razvila se doktrina dobre vladavine
(good governance), koju je medu prvima prihvatila EU. Smatra
se dobrom vladavina koja kombinira efikasnost drzave i njezinu
demokrati¢nost, ali se potiskuju pravne, a donekle i socijalne vri-
jednosti. Menadzerski pokret je ozivio 1 u nekoj mjeri preobrazio
stari tip kapitalizma. Moderni kapitalizam nalazi uporiste u dje-
latnostima koje su se bar pola stolje¢a, a neke i puno duze sma-
trale javnim sluzbama. U njima se pronalazi komercijalne ele-
mente i dijelove koji se mogu efikasno obavljati u uvjetima moti-
vacije profitom. One su usluzne naravi, za razliku od proizvod-
nih djelatnosti na kojima se temeljio stari tip kapitalizma. PoCinje
ih se drugacije nazivati, ne viSe javnim sluzbama, nego sluzbama
od opceg interesa, kako bi se i na razini naziva opravdala njiho-
va privatizacija. One imaju ve¢ izgradenu infrastrukturu, tako da
nisu potrebna velika ulaganja novih poduzetnika. One osigurava-
ju trziSte, ali ne vise slobodno trziste koje vodi u monopole i
krize, nego regulirano trziSte interesne ravnoteze poduzetnika i
gradana u ulozi konzumenata nekad javnih usluga. Takva je reg-
ulacija trzista potrebna za o¢uvanje modernog kapitalizma — bez
nje logika situacije vodi prema stvaranju monopola, snizavanju
kvalitete, manjoj dostupnosti u nenaseljenim podrucjima,
prekomjernom dizanju cijena i drugim oblicima oSte¢ivanja
potrosaca. Drugim rijeCima, nezavisne regulacijske institucije
koje formalno u prvom redu stite potrosace, zapravo dugorocno
Stite 1 same kapitalisticke poduzetnike od njih samih.

Zakljucak
Kapitalisticka ideologija se temelji na ekonomskoj iskljuceno-

sti, te postoji internaliziraju¢e prihvacena Cinjenica da su ljudi
sami krivi za svoj neuspjeh i da svatko ima moguénost nesto
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uraditi od svoga zivota, te imaju sliku o sebi kao o nekom nedo-
statku koji jo$ trebaju poboljsati. U uskoj vezi je i govor mrznje
koji je u nasoj svijesti refleksija na cjelokupnu kolonijalno-oku-
pacijsku situaciju koja podrazumijeva rastuc¢u ideologizaciju
javne svijesti, ne prirodnu i demokratsku sukobljenost vise raz-
licitih shvacanja zivota i politike, kulture 1 javnosti, ve¢ uporno
nametanje vladajué¢eg poretka kroz vrijednosti koje potencira
vladajuca ideologija. Kolonijalna ideologija se temelji na asi-
metricnom simetrizmu kao osnovnom obliku nase javne svijesti.

Ideologija izbora je jedna ideologija koja omogucava kapitali-
zmu postindustrijskog doba da jos funkcionira. Paradoks je da
teorija racionalnog izbora, koja inicijalno u kapitalizmu potice
iz ekonomije, ulazi i u druge sfere ljudskog zivota jer smo poce-
li shvacati i osobni zivot kao nesto ¢ime racionalno mozemo
upravljati, ali i manipulirati naSim osjecajima i osjecajima dru-
gih. Subjekt koji je sada u toj ideologiji izbora propagiran je, na
neki nacin, kao manipulator.

Rijec¢ima francuskog filozofa Louisa Althussera, ideologija
funkcionira da je poc¢injemo dozivljavati kao uobicajeno, samo
po sebi takvo, razumljivo. Dosli smo do faze kada moguénost
izbora ima samo onaj tko ima novac, a subjekt koji moze pravi-
ti neke apstraktne izbore je subjekt potroSackog drustva, a to
nije viSe subjekt ljudskih prava, gdje pretpostavljamo da je sub-
jekt kao takav izvan nekih determinanti spola i novca i da ga
treba zastititi. To je temelj dominantne individualisticke teorije
izbora, kao 1 izbor na individualnoj razini koji smatramo racio-
nalnim aktom.

Jos je jedna vazna odrednica danasSnjice uveliko prisutna, rije-
¢ima francuskog psihoanalitiara Jacquesa Lacana koji smatra
da danas ne prevladava strast za znanjem, nego strast za nezna-
njem jer u danasnjem drustvu vidimo da je strast za neznanjem
svugdje prisutna. Kada su ljudi u teSkoj situaciji u ignoranciji
pronalaze rjeSenje jer je ignorancija jedini nacin prezivljavanja.
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Ignorancija najbolje omogucuje kapitalizmu da funkcionira.
Iako ekonomska kriza traje godinama, nista se nije promijenilo
jer je ignorancija uveliko prisutna na najvis§im razinama drustva.

Kapitalizam ljude ispunjava samo agresijom, autodestrukci-
jom jer tako funkcionira. Postali smo hiperaktivni u svemu, izd-
vajamo previse vremena kako bi ,,0slobodili* sebe,a pri tome
sve viSe nestajemo. Ideologija maskira tu autodestrukciju i
prikazuje je kao neki izbor i podru¢je mogucénosti i promjene i
sli¢no. Covjek je uvjetovan nekim rezimom koji ga unistava,
unistava samoga sebe i jos vjeruje u iluziju o moguénosti prom-
jene, idealne buduénosti i ideologije da svatko moze nesto
uraditi i iza¢i iz tih okova. Pojedinac nema snage pogledati ide-
ologiju koja ga u tom smjeru gura i reci da su izbori koje je ura-
dio nesto Sto se ne moze uvijek kontrolirati, da je on produkt
toga i da je u tome uvijek neki gubitak. Mi smo subjekti nesv-
jesnoga, ne znamo uvijek racionalno $to nas sili u jednom ili
drugom smjeru.

Kapitalizam je doSao do tocke da sve manje treba ljude koji
nesto proizvode, ali i samih potrosac¢a. Imamo svega previse u
razvijenom drustvu. Ipak, jo$ uvijek prisutni nacionalizam i
konzervativizam na Balkanu ne otvaraju samo pitanje Europe,
nego i pitanje kapitalizma kao takvog, te se isprepli¢u procesi
balkanizacije unutar EU sa europeizacijom Balkana.

Europi nece biti lako odrzati koheziju i to zbog birokratskih
struktura, uskog gledanja na ekonomiju i bezveznih dirigiranih
financijskih paktova. Zato se sve ¢eS¢e i Cuju analize o0 moguc-
nosti nastanka nekog novog faSistickog drusStva jer se neki
konflikti ve¢ formuliraju onako kako se to dogadalo tridesetih
godina proslog stolje¢a. Svaki narod gleda na drugi kao na
nekog tko dovoljno ne radi i puno trosi i nije samo upitno hoce
li Grc¢ka izacdi iz eurozone, puno je vaznije hoce li u buducénosti
iz nje izaci velika sila, te je u Britaniji najavljen referendum za
nekoliko godina. Je li to pocetak izlazenja Europa iz Europe?
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Cameron je u svom velikom politickom govoru izjavio da posto-
ji veliki jaz izmedu EU i njezinih gradana koji se sve viSe pro-
dubljuje. Britanija smatra da je kriza eura dobra prilika za rekon-
struiranje ,,politicke Europe* ¢ime Zele naglasiti da London zeli
manje Unije, a viSe suvereniteta njezinim c¢lanicama, dok
Njemacka zeli ¢vrscéu disciplinu federalne Unije, a veliki dio
drugih drzava, ne samo Britanija nisu viSe spremne na novo
odricanje od suvereniteta, pa prema tome ni na fiskalnu i mone-
tarnu Uniju. Trazi se da se apsolutizam Bruxellesa zamjeni rela-
tivizmom izuzeca iz ¢itavog niza birokratskih ,,regula®.

Konac¢no, sve je prisutnija neizvjesnost i individualizacija
najamnoga odnosa, destabilizacija kolektivnih usluga drzave
blagostanja, bas kao i pretjeranost privatizacije znanja vezana uz
jacanje prava intelektualnoga vlasnistva te se aktualna regulaci-
ja kognitivnog kapitalizma predstavlja ne samo kao model
drustvene regresije, nego i kao potencijalna prepreka razvitku
ekonomije zasnovane na znanju. Ljudi traze rjesenja ali su sve
viSe frustrirani jer s jedne strane primjecuju da se krecu u pogre-
Snom pravcu, a s druge strane ne vide rjeSenja.

Rjesenja se ne vide pored ostalog i zato Sto se svakodnevno
medijski prenosi da je kapitalizam vrhunac ljudskog dometa slo-
bode, razvoja i oslobodenja i da je svaki drugi humaniji sistem
los, nazadni, neprosperitetni. Na taj nacin su ljudima tabuizira-
ne i demonizirane odredene potencijalne varijante pokusaja tra-
zenja novih rjeSenja. Koncentracija i akumulacija kapitala u
kapitalizmu je proces koji i dan danas ide dalje 1 preuzima kon-
trolu nad svim tekovinama drzavne i drusStvene organizacije.
Multinacionalne kompanije kontroliraju politicare, zakone, eko-
nomiju, policiju 1 vojnu organizaciju drzave. Medijska propa-
ganda pod kontrolom multinacionalnih kompanija ne prestaje sa
lazima i indoktrinacijom jer je za njih svako krvoprolice ili gra-
danski ili nacionalisticki, vjerski ili bilo koji drugi rat bolji od
propasti izvora akumulacije kapitala. U humanijem sistemu u
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kojem kapitalizam viSe ne bi postojao, veliki kapital gubi sve i
tu je usmjerena propaganda, preko masovnih medija, kao i drza-
vno-politicka kontrola samog obrazovanja. Politi¢ari su prisilje-
ni, od strane velikog kapitala, propagirati nacionalizam ili vjer-
ski fanatizam samo da bi izbrisali trazenje novih putova izlaska
iz ovog kapitalistickog eksploatatorskog logora i ovakvog dru-
Stvenog totaliteta u kojem smo svi u sluzbi kapitala.

Mediji nastoje propagirati laznu predodzbu jednakosti da je
demokracija isto Sto i kapitalizam, iako demokracija u kapitaliz-
mu postaje sve vise deklarativna. Direktnu demokraciju i samo-
upravljanje nije u stanju sprovesti niti jedna velika zapadna tzv.
demokratska zemlja, jer sprega velikog kapitala i njihovih mari-
oneta politi¢ara to nikako ne zeli i ne¢e dopustiti. Vazne i presu-
dne odluke za drustveno-politicki i ekonomski razvoj drustva
prepustaju se lobistima koji instruiraju politi¢are. Danasnje parla-
mentarne demokracije oblikovane su metodom maskiranja to-
talitarizma sa glavnom ulogom kapitala, jer kapital uvijek ima
glavnu rije¢, bez obzira koga birali. Zato kapital veli¢a izbornu
parlamentarnu demokraciju u cijelom svijetu, kroz propagandu
preko medija jer imaju paravan za tiransko, totalitaristicko, dikta-
torsko, rezimsko vladanje svakom kapitalistickom zemljom.
Malo zemalja koje jos nisu u EU ¢e uskoro biti dio EU kao vrsta
kolonija i vodeca ,,politicka elita* nema drugog izbora do propa-
giranja ulaska u EU jer znaju da stranka koja to ne ¢ini nema
Sanse za opstanak. Veliki kapital Zapada unistava stranke koje ne
sprovode naredenu politiku. U svim zemljama balkanske regije
veliki kapital Zapada je ve¢ u potpunosti preuzeo upravljanje
ekonomskom, politickom i vojnom sferom tih drzava tako da
nikakav politicki otpor vise nije mogu¢ od strane stranaka koje su
na vlasti. Zacetak svih politika je ekonomija i uklanjanje barijera
za slobodni protok robe. Svejedno je koja je stranka na vlasti u
tim novim balkanskim drzavama, svi politi¢ari u njima su samo
poslusnici europskog velikog kapitala i njihovih politicara u EU.
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Jedina prava alternativa bi bila korjenita promjena postojeceg
drustveno politickog sistema, za Sto niti u jednoj od tih drzava
ne postoji nikakva ozbiljna organizirana politicka polarizacija,
niti svjesnost kriticne mase stanovnistva.

Ljudi su naprosto drzani u neznanju i zabludi kroz neprekidnu
medijsku propagandu i zato je stanje takvo kakvo jeste i trebat
¢e dosta vremena i upornosti da se dode do tocke s koje se moze
poceti konkretno raditi na promjenama. Bez osvjestavanja kriti-
¢ne mase stanovniStva o potrebi uvodenja jednog humanijeg
drustveno-politickog sistema, nema promjena jer se pomoé
izvana ne moze vise ni od koga ocekivati. Sve kapitalisticke
zemlje svijeta su pod direktnom politiCkom kontrolom velikog
kapitala. Politi¢ari birani na izborima su predstava za mase
neupucenih gradana jer politiku ne odreduju politicari ve¢ su oni
izvr$ni organi politike koju odreduje krupni kapital. Uveliko je
prisutna ekonomska kolonijalizacija jer je otkupljen veliki dio
najprofitabilnijih firmi sa sve ve¢om prezaduzenoscu, kreditima
i sve manje politicke samostalnosti. One su u potpunosti pod
gospodarskom, politickom i vojnom kontrolom velikog kapita-
la. Kapital banaka je naSao nacine da iskoriStava cijelu planetu i
to osim direktne eksploatacije i korupcije u proizvodnji, razmje-
ni, raspodjeli i potro$nji uveo je i eksploataciju na nivou fina-
ncijskog manipuliranja na svjetskim burzama.

Kad kapital pretrpi velike gubitke trazi od politicara svojih
drzavnih administracija da porezni obveznici plac¢aju i pokriva-
junjihove gubitke uz obrazlozenje da ¢e lokalna ili svjetska pri-
vreda propasti ako velikom financijskom kapitalu ne budu
pokriveni gubitci 1 ako ne moze gomilati svoje profite. Kapital
preko svojih poslusnih politiCara neumjereno povecava izdatke
iz drzavnih proracuna, stvaraju¢i sve vece drzavne dugove koje
opet otplac¢uju porezni obveznici, a samo veliki profiteri imaju
koristi. Upravo su velike financijske svjetske krize, 2008. godi-
ne i ova sada pokazale i dokazale da izabrani politicari nemaju
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nikakvu mo¢ reguliranja i obuzdavanja krupnog kapitala na
svjetskim burzama. PoSto se nakon krize 2008. godine stvar
nastavlja jo§ agresivnije, jasno je da se niSta nije ucinilo da se
stvari promjene i poboljsaju, kako ne bi doslo do nove krize.
Financijske krize su pokazale da su politicari pod direktnom
kontrolom kapitala.

Koliko dugo ¢e veliki kapital uspijevati preko medija indok-
trinirati ljude i prikrivati svoje izrabljivacke aktivnosti?
Potrebno je promjeniti druStveno-politic¢ki sistem u kojem veli-
ki kapital vise ne bi mogao postojati i stvoriti drustvo direktne
demokracije u kome ¢e se drustveni i prirodni potencijal koristi-
ti na jedan humani, ljudski nacin za opstanak ¢ovjeka, a ne za
gomilanje profita.

Drustva u kojima su privatno vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju i profiti legalizirani, su drustva koja imaju ozakonje-
no izrabljivanje. Svaki covjek ima nagon za opstanak i zato on u
skladu s njim jednim djelom prihvaéa bilo koji nehumani sistem
meduljudskih odnosa samo da bi ostvario osnovne materijalne
uvjete za svoj opstanak. Pa i oni koji su na strani privilegiranih i
koji iskoriStavaju druge i oni su dio tog nepravednog sistema
meduljudskih odnosa na $to ih tjera njihov vlastiti instinkt opstan-
ka. Zato je potrebno promijeniti sistem meduljudskih odnosa ili
drustveno-politicki sistem, a ne stalno nastojati mijenjati ljude
koji su na povlastenim polozajima. Ako drustveno-politicki
sistem ostaje isti onda mozemo mijenjati ljude koliko hoéemo, a
nista se ne¢e promijeniti u drustvu zato jer drustveni sistem koji
je ozakonio nehumanost i eksploataciju ne moze promijeniti svoju
prirodu ¢ak i ako stalno mijenjamo ljude na pozicijama.

Naravno niti jedan sistem koji nije uskladen s ljudskom priro-
dom ne moze dugo opstati. To je lako vidljivo kroz cijelu povijest
Covjecanstva. Promjene koje su vodile od robovlasnistva u feuda-
lizam 1 kapitalizam pokazuju kako je uvijek bio prisutan otpor
prema izrabljivanju i kako su se mijenjali druStveno-politicki
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sistemi tj. meduljudski odnosi, ali iz proslosti mozemo nauciti
da svaki nehumani sistem mora propasti kad ljudi vise ne budu
u moguénosti podnositi tu bezumnost besramnog izrabljivanja.
Danas nema vise logike za odrzanjem zastarjelih kapitalistickih
meduljudskih odnosa koji su nehumani, potpuno nelogi¢ni i
neprihvatljivi. U dana$njem vremenu ljudi su i suvise strpljivi u
trpljenju tog zastarjelog i prezivjelog primitivnog nacina medu-
ljudskih odnosa.

Tehnoloski napredak proizveo je samo-obozavanja. Razum
stvara kalkulacije, znanstvene i tehnoloske napretke industrijske
civilizacije, no razum nas ne moze povezati s snagama zivota.
Drustvo kojem viSe niSta nije sveto, koje ne poznaje mjerila,
drustvo koje vise nema snagu ljudske maste i ne zna iskazati
empatiju, takvo drustvo u konacnici osigurava vlastitu propast.

Walter Benjamin je argumentirao kako kapitalizam nije samo
formacija ,,uvjetovana religija“, ve¢ je ,,esencijalno i religijski
fenomen* koji viSe ne trazi povezivanje covjeka sa misterioznim
silama zivota. Kapitalizam je, po Benjaminu neprekidno i uza-
ludno traganje za novcem i sredstvima. U tom sistemu dominira
osjecaj krivice, neadekvatnosti i samo mrznje. To je sistem koji
porobljava sve kulture nametanjem pokornosti, robovanja novcu
i dugovanju.

Nasuprot tome, suverena nacionalna drzava otela je rezultate
rada i1 pravo na upravljanje i odlucivanje svom vlastitom stano-
vnistvu i ponovno uvela drzavno vlasnistvo, iako bi ga Cesto su-
mnjivim transakcijama prepustila odabranim tajkunima. Umje-
sto o¢ekivanog porasta drustvenog blagostanja, Sto su politicke
i ekonomske promjene obecavale, dobili smo neki sirotinjski
oblik postindustrijskog drustva. I kako smo u tim grubim real-
nostima kapitalizma htjeli napraviti korak unaprijed, dobili smo
novi europski model kapitalizma. Karakteriziraju ga Sirenje pro-
stora djelovanja trziSnih zakonitosti i izgradnja nove institu-
cionalne infrastrukture reguliranog trzista.

166  MATICA, proljece 2013. www. maticacrnogorska.me



Kapitalizam i promjena javnog prostora

Shodno tome, nacionalna drzava nije viSe jedini reprezentant
razreSavanja kolektivnih problema, niti je jedini promotor
kolektivnog identiteta, te viSe nije u stanju zadrzati svoj kultur-
ni obrazac jer se pod parolom ,,Europa nema alternative* ideo-
loski namece drugi ,,strani* kulturni obrazac jer kolonijalna
ideologizaija ima privilegiran polozaj te nuzno i skoro dobro-
voljno pod odobrenjem politickih elita mijenja kulturni obrazac.
Ta parola je, kao 1 matrix-kapitalizam postala drustvenu patolo-
gija koja ispunjava vladaju¢e ponaSanje. Promjenjiva politika
podrazumijeva uskladivanje sa okolnostima, te politicka uvjere-
nja moraju ispuniti novu politicku adresu, zato je i potrebno
imati alternativu. U prilagodavanju okolnostima po svaku cije-
nu nema svijesti o alternativi. Tesko je za ocekivati da ¢e polit-
cka elita biti u stanju, rije¢ima Hannah Arendt, upustiti se u
misljenje, bilo ono opasno ili ne jer su ispunjeni strahom od
odbacivanja i ne mogu nazad jer nema istine na koju bi se mogli
osloniti i nema onih na koje bi se mogli osloniti. Aplauz uvijek
dobivaju sa suprotne strane.
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